Humanistische Union

Ein Melenstein flr die Meinungsfreiheit

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (VGH) vom 17. November 2020 im Rechtstreit
zwischen dem Minchner Burger Klaus Ried und der Stadt Minchen (, Ried-Urteil*) ist ein Meilenstein im
Kampf fir das Grundrecht auf freie Meinungsaul3erung.

Der VGH hat mit groRRer Klarheit ausgesprochen, dass der Klager einen Rechtsanspruch auf Uberlassung
eines stadtischen Veranstaltungssaales (,, 6ffentliche Einrichtung® im Sinne des Art. 21 Absatz 1 Satz 1 GO)
fur eine geplante offentliche Podiumsdiskussion hat. Als Themader Veranstaltung war vorgesehen ,,Wie
sehr schréankt Minchen die Meinungsfreiheit ein? — Der Stadtratsbeschluss vom 13. Dezember 2017 und
seine Folgen®.

Nach diesem Beschluss sollen ale Bewerber, die sich in einer geplanten Veranstaltung ,, mit den Inhalten,
Themen und Zielen der BDS-Kampagne befassen, diese unterstiitzen, diese verfolgen oder fur diese werben*
zwingend von der Raumvergabe in stadtischen Einrichtungen ausgeschlossen sein.

Die weltweite BDS-Kampagne (Boykott, Divestment and Sanctions) wird von vielen Personen und
Organisationen getragen. Sie weist keine festen organisatorischen Strukturen auf. Ihr erklartes Ziel ist es, mit
gewaltfreien Mitteln den Pal&stinensern zu ihrem Recht zu verhelfen, insbesondere die israglische Besatzung
und Kolonialisierung zu beenden.

Der VGH hat nun klargestellt, dass die vom Klé&ger beantragte Raumuberlassung auf der Grundlage des
Stadtratsbeschlusses vom 13. Dezember 2017 nicht ausgeschlossen werden kann. Nach Auffassung des
Gerichts verstofét dieser Beschluss gegen das Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 5 Absatz 1 Satz 1 GG)
und gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art.3 Absatz 1 GG). Die Stadt sei nicht befugt, ,, Bewerbern
allein wegen zu erwartender unerwiinschter M e nungsauf3erungen den Zugang zu ihren 6ffentlichen
Einrichtungen zu verwehren.” Dies hétte ndmlich zur Folge, dass zur Streitfrage Uberhaupt kein 6ffentlicher
M einungsaustausch mehr stattfinden kdnne.

Der von der Stadt verfiigte generelle Ausschluss von Veranstaltungen zur BDS-Kampagne sei rechtswidrig,
well nicht erkennbar ist, dass solche Veranstaltungen mit der Gefahr der Begehung von strafbaren
Handlungen verbunden sind. Von einer konkreten Rechtsgutgefahrdung, die eine staatliche Schutzpflicht
ausl 6sen wirde, kénne bei der BDS-Kampagne nicht gesprochen werden. Es bestiinden keine Anhaltspunkte
dafir, dass diese Kampagne eine ,,gezielte Stimmungsmache gegen die judische Bevdlkerung in

Deutschland oder gar ein Aufstacheln zum Hass gegen diese Bevdlkerungsgruppe umfassen kénnte.” Allein
die Einschéatzung der Stadt, es bestehe eine antisemitische Grundtendenz, konne den Zugang zu kommunalen
Einrichtungen nicht ausschliefZen.

Aul¥erdem liege ein Verstol3 gegen den Gle chbehandlungsgrundsatz vor. Werde némlich eine 6ffentliche
Einrichtung fur Veranstaltungen zu allgemeinpolitischen Fragen zur Verfligung gestellt, so durften nicht nur
—nach Art eines Tendenzbetriebs — die vom Einrichtungstrager gebilligten Themen und Meinungen

zugel assen werden.

Esist dem Gericht hoch anzurechnen, dass es der Versuchung widerstanden hat, sich dem politischen
Mainstream anzupassen. Bekanntlich hat der Deutsche Bundestag am 17. Mai 2019 einen gemeinsamen
Antrag von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,, BDS-Bewegung entschlossen
entgegentreten — Antisemitismus bekdmpfen® angenommen. Lander, Stadte und Gemeinden sowie alle
oOffentlichen Akteure wurden aufgerufen, sich dieser Haltung anzuschlief3en. Bereits im Vorfeld hatten


https://www.vgh.bayern.de/media/bayvgh/presse/4_b_19-1358_bds.pdf

zahlreiche Stédte beschlossen, der BDS-Kampagne jede finanzielle Unterstiitzung zu entziehen und die
Vergabe von kommunalen Raumen zu verweigern.

In dieser politisch aufgeladenen Situation bedarf es eines hohen Mal3es an richterlicher Unabhéngigkeit, sich
sachfremden Einfltssen zu entziehen. Das ,, Ried-Urteil“ zeigt, dass sich der VGH streng am Recht orientiert
haben. Damit hat er das Grundrecht auf freie Meinungsaul3erung entscheidend gestérkt. Insofern ist das
Urteil wegweisend fir andere anstehende Verfahren.

Verwunderlich ist nur, dass das Urteil davon ausgeht, der Kl&ger habe eine Veranstaltung zum Thema BDS
geplant. Dieser hat namlich durchgehend und unmissversténdlich betont, dass eine Podiumsdiskussion zur
Meinungsfreiheit und zur Problematik des Stadtratsbeschlusses vom 13. Dezember 2017 vorgesehen sei.
Diese Verénderung des Sachverhaltes (Tatbestand des Urteils) durch das Gericht ist jedoch im Ergebnis
unschédlich. Denn wenn es in stédtischen Raumen erlaubt ist, sogar Uber den , heiklen* Streitstoff BDS zu
diskutieren, dann gilt das erst recht fir eine Diskussion Uber die vergleichsweise ,, harmlosen” Themen
Meinungsfreiheit und Stadtratsbeschluss. Der Klager wird hierdurch nicht beschwert, so dass seine
Beanstandung der gerichtlichen Pressemitteilung letztlich ins Leere geht.

Unerfreulich aus Klagersicht ist jedoch, dass ihn das Gericht auf den verkehrstechnisch unginstigen
Veranstaltungsort Burgersaal Furstenried verwiesen hat. Hierin liegt allerdings kein Rechtsfehler, denn diese
Entscheidung entspricht wortlich einem nachtraglich gestellten Hilfsantrag des Kl&gers.

Nachvollziehbar ist auch, dass das Gericht den vorrangig gestellten Antrag auf Vermietung eines Saals ,,in
einem anderen st&dtischen Raum® abgewiesen hat. Der Senat hat den anwaltlich vertretenen Kl&ger in der
mundlichen Verhandlung ausdrticklich darauf hingewiesen, dass es diesen Antrag a's ,, zu unbestimmt*
erachte. Dier Klagerseite hat offensichtlich versaumt, den Antrag inhaltlich zu konkretisieren. Das wéare
dringend angeraten gewesen, weil insoweit bereits das V erwal tungsgericht Bedenken gedul3ert hatte.

Diese Nachlassigkeit andert jedoch nichts daran, dass mit dem Urteil eine rechtsstaatlich wichtige
grundsétzliche Klarung erzielt worden ist: Der Kl&ger hat gegen seine Stadt einen Rechtsanspruch auf
Raumuberlassung.

Esist befremdlich, dass die Stadt M tinchen sofort Revision angekiindigt hat, ohne die Urteilsgriinde im
Detail zu Uberprufen. Letzteres ware von einer mit Steuermitteln prozessierenden Partel zu erwarten. Eine
sorgfétige Prifung ist auch deshalb geboten, well das Urteil sehr eingehend begriindet ist.

Entscheidend aber ist, dass schon jetzt erkennbar ist, dass die Erfolgsaussichten einer Revision gering sind.
Das ergibt sich aus drei prozessrechtlichen Uberlegungen:

e Der VGH hat den Rechtsanspruch des Klagers tragend auf den Art. 21 Abs. 1 Satz 1 der
Gemeindeordnung gestiitzt. Bei diesem Gesetz handelt es sich um ,,Landesrecht”. § 137 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bestimmt jedoch, dass die Revision nur darauf gestiitzt werden
kann, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung von ,, Bundesrecht” beruht. Das bedeutet, dass
die tragenden Uberlegungen des VGH einer Uberprifung im Revisionsverfahren von vorneherein
nicht zuganglich sind.

e Soweit im Urteil ergénzend auf die Grundrechte (Art. 5 GG, Art. 3 GG) Bezug genommen worden ist,
handelt es sich rechtstechnisch um Hilfserwégungen, die nicht entscheidungserheblich sind und somit
generell nicht zum Erfolg der Revision fihren kénnen.

¢ Abgesehen davon stehen diese Begriindungspassagen mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts im Einklang.

So gesehen wére es ein Zeichen birgerschaftlichen und demokratischen Denkens, wenn die Stadt ihren



bisher gezeigten juristischen Starrsinn zurtickstellen wirde und dem Kléger nach fast drei Jahren des
Streitens endlich das gibt, was ihm rechtlich zusteht, néamlich einen Veranstaltungsraum. Das wére zugleich
eine ehrenvolle Verbeugung vor dem Rechtsstaat und dem Grundrecht der Meinungsfreiheit.

Dies liegt auch im wohlverstandenen I nteresse der jldischen und israelischen Mitblrger. Ein wilder
Parforceritt der Stadt am Rande oder jenseits der Legalitét tragt nicht zur Deeskal ation etwaiger
antisemitischer Ressentiments bel. Das aber sollte den Stadtratsfraktionen und dem Oberbtrgermeister
wichtiger sein a's eine spekulative Hoffnung auf einen unwahrscheinlichen Prozesserfolg in ferner Zukunft.

Innehalten und nachdenken ist das Gebot der Stunde.

Peter Vonnahme
Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof i. R.

https.//suedbayern.humani stische-uni on.de/publikationen/publikati on/ein-meil enstein-fuer-die-
meinungsfreiheit/
Abgerufen am: 19.04.2024



https://suedbayern.humanistische-union.de/publikationen/publikation/ein-meilenstein-fuer-die-meinungsfreiheit/
https://suedbayern.humanistische-union.de/publikationen/publikation/ein-meilenstein-fuer-die-meinungsfreiheit/

