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Bayerische Polizisten als Aufklarer?

Der PAG-Entwurf der bayerischen Staatsregierung widerspricht in wesentlichen Punkten dem Urteil des
BVerfG vom 27. Juli 2005. Er ist auch durch die von Beckstein und der CSU erwogenen ,, gewissen
Modifikationen™ nicht zu retten.

1. Das BVerfG verlangt eine klare Trennung von Mal3nahmen der Telekommunikati onsiiberwachung gemal3
der bundesrechtlichen Straf prozessordnung (StPO) und solchen gemal3 landesrechtlichem Polizeirecht. Es
halt v orkehrungen zur Verhinderung von Uberschneidungen fir erforderlich. , Sonst wére die
Telekommunikationsiberwachung im Vorfeld der Vorbereitung, des Versuchs oder der Ausfihrung unter
geringeren rechtsstaatlichen Anforderungen moglich als dann, wenn der Téater schon konkret zur
Rechtsgutverletzung angesetzt hat. Ein solches Konzept wére in sich widersprichlich” (Urteil Rdnr. 110-
112).

Um diesem Widerspruch zu entgehen, muisste das PAG eine eindeutige Vorschrift enthalten, dass praventive
polizeiliche Malznahmen nicht zulassig sind, wenn schon Uberwachungsmafinahmen nach der

Straf prozessordnung gegeben sind. Bei einer solchen erforderlichen exakten Trennung wirde das PAG aber
leer laufen. Schon bel den beiden Hearings im Landtag konnten keine Falle genannt werden, in denen das
PAG zum Zuge kdme. Gerade bei den immer wieder genannten terroristischen Aktivitéten oder Handlungen
der Organisierten Kriminalitét ist die Strafbarkeit und damit die Mdglichkeit der
Telekommunikationstiberwachung nach der StPO ohnehin weit ins Vorfeld der Vorbereitung und des

V ersuchsstadiums ausgedehnt.

Dass die CSU die verfassungswidrige Zielrichtung des Gesetzentwurfs fir wesentlich hélt, zeigt etwa auch
die Pressemitteilung der Fraktion vom 27. Juli 2005 zum Karlsruher Urtell, in der der
Innenausschussvorsitzende Kreidl u.a. ausfuhrt: , Sicher ist, dass die Polizei insbesondere zur Verhinderung
und Aufkl&rung von terroristischen Mordanschl&gen auf neue, vor allen Dingen technische Instrumente
angewiesenist." , Aufklarung" ist aber nun einmal ureigenst mit Mitteln der StPO zu betreiben. Klarer kann
man nicht zum Ausdruck bringen, dass der Polizel eigene Aufgabenfelder erschlossen werden sollen, die
nicht mit den rechtsstaatlichen Garantien der StPO versehen sind.

2. Das niederséchsische Gesetz sollte die Datenerhebung durch Telekommunikati onsiiberwachung und -
aufzeichnung ,, Uber Personen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Straftaten von
erheblicher Bedeutung begehen werden" ermdglichen. Darin sieht das Bundesverfassungsgericht einen
Verstol3 gegen das rechtsstaatliche Gebot der Normenbestimmtheit und Normenklarheit. Das trifft auf den
bayerischen PAG-Entwurf ebenso zu. Zwar heifdt esin Art. 34a Abs. 1 Nr. 2, Uber Personen, soweit
bestimmte Tatsachen die begriindete Annahme rechtfertigen”. Zusétzlich sind hier a'so die Worte
»bestimmte” und ,, begriindete" gegeniiber dem Wortlaut des verfassungswidrigen niederséchsischen
Gesetzes eingefligt. Das fuhrt aber nicht zu der vom BV erfG geforderten notwendigen ,, Konkretheit" (Urtell
Rdnr. 124-127). Wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen sollen, heif3t das nichts anderes, als dass die
Annahme begrindet sein muss. Die Formulierung ,, begriindete Annahme™ ist nichts anderes als der ,, weil3e
Schimmel”. Im Ubrigen hat das BV erfG die im niedersichsischen Gesetz enthaltene Prognose dahin
interpretiert, dort geniige ,,die auf Tatsachen begriindete, nicht ndher konkretisierte Moglichkeit” (Urtell
Rdnr. 124), dies verstol3e aber gegen die Verfassung. Gleiches gilt fur die Verwendung des Adjektivs
,bestimmte" vor Tatsachen im bayerischen Gesetzentwurf. Tatsachen unterscheiden sich von Vermutungen
u.a. gerade dadurch, dass sie bestimmt sind. Eine Steigerung der Konkretheitserfordernisse wird dadurch
nicht erreicht.



3. Bei den unter 1. und 2. sich ergebenden Verstol3en gegen die Verfassung kommt es nicht darauf an,
welche weiteren Anforderungen des BV erfG durch den PAG-Entwurf verletzt werden. So kommt
insbesondere auch der Schutz von Personen der ,, besonderen Vertrauensverhatnisse” zu kurz. Sie werden
anders als Arzte, Anwalte, Journalisten und andere in § 53 StPO genannte Berufsgruppen nicht schon bei der
Erhebung der Daten geschiitzt. Diese gegentber der Rechtsprechung des BV erf Gs beabsichtigte
Verschiebung der Schutzwiirdigkeit ist nur dadurch zu erkléren, dass die Staatsregierung vor den zu Recht
lautstarken Protesten der Berufsverbande eingeknickt ist.

Fazit: Trotz Bekundungen von Beckstein, Herrmann, Kreidl und des von mir in vielen anderen
Angelegenheiten geschétzten Datenschutzbeauftragten Vetter wirde ein bayerisches Gesetz die
rechtsstaatlichen Garantien der Strafprozessordnung — fir die immer noch die grundlegende Ansicht von
Wissenschaft und Justizpraxis gilt, die StPO sal ,,angewandtes V erfassungsrecht” — unterminieren. Das ist
deshalb gefahrlich, da dies auch fur andere zentrale Grundrechte, etwa das Briefgeheimnis, Folgen haben
koénnte. Dahinter steht ganz allgemein die Bestrebung, aus vordergriindigen Zweckmaldigkeitsiiberlegungen
das Justizorgan Staatsanwaltschaft zugunsten der Polizei zurtickzudrangen. Wirde andererseits der PAG-
Entwurf im Sinne der Kernaussagen des BV erfG gedndert, wére es eine blof3e symbolhafte Aktion, die
Handlungsfahigkeit vortauscht, in Wirklichkeit aber nur Angste verstarkt.
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